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古代東アジア世界史論をめぐって
飯尾 秀幸
I 
私たちは研究プロジェクトとしての拠点名を「東アジア世界史研究センター」とし、その研究
テーマを「古代東アジア世界史と留学生」に設定した。東アジア世界史という名称を採ったのに
は、これまでたとえば冊封体制、朝貢貿易など様々な論点で論じられてきた東アジア世界史論に、
留学生という視点、から再構成してみると何か新しい論点が見出せるのではないだろうか、という
問題関心が込められていた。東アジア地域が一つの古代世界として想定される前提には、漢字・
律令制度・儒学などといった文化・政治制度・政治思想などが共通している点をあげることがで
きるO こうしたもののいくつかは遣陪・遣唐留学生がもたらした。そこで中国へ向かった留学生
が日本列島・朝鮮半島などにもたらしたものは具体的に何であったのか、それらの移入は各地域
に存在した国家の如何なる意図によってなされたのか、その結果、各地域はどのように変化した
のか、これらを具体的に検討することで、一つの世界として東アジア世界がいかなる過程で形成
され、どのような構造をもっていたのかという問題に新たな視角を提示することができるのでは
ないか。これが、このセンターが研-究目標のーっとして東アジア世界史論を掲げた所以である。
5年間の研究プロジェクトを終えるにあたって、本センターにおける東アジア世界史論について
の議論を整理してみようO
E 
はじめに、l年目の第l回シンポジウムにおいて、東アジア世界史論の検討をはじめるにあた
り、これまでこの分野の研究を牽引してきた西嶋定生・堀敏一両氏の研究を比較検討することを
目的に、金子修一氏の報告を企画した(�年報J 1 号、200 8年3月発行、参照)。東アジアの「範
囲」から、王号の授与、冊封体制などの視点が整理され、私たちの研究の基礎が確認された。
ところがその討論の場において、東アジア世界という枠組みを設定する意味があるのか、東ア
ジア世界史論は果たして有効なのか、といった問題が提出された。それは中国王朝の側からみれ
ば、政治的な関心はつねに中国の西・北の世界であり、東にはそれほどの注意を払ってこなかっ
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たのではないか、という疑問からであった。中国史の流れからすれば確かにその通りであり、こ
の地域の歴史を東アジア世界史として叙述することの意義に対する疑義であった。当初、東アジ
ア世界の存在を前提として研究を開始しようとしていた本プロジェクトにとって、この東アジア
世界史論の有効性の有無という厄介で困難な課題が、研究開始一年目にして突きつけられた事態
となった。
2年目の第2回シンポジウムでは、日本の遣惰・遣唐留学生研究とともに本センターがかねて
より重視していた新羅の留学生の歴史について、韓国の権恵永氏の報告を持った(�年報J 2号、
2009年3月発行、参照)。そこでは、前近代における中国の思想・文化を受容しようとする運動
は、近代における欧米の思想・文化を移入しようとする運動である「西学」と同様の動きである
として、この観点から遺惰・遣唐留学生を送り出す新羅の事業を「西学」として捉えることがで
きると主張された。そしてこの運動を日本の留学生のあり方にも適応できるのではないかという
提言もなされた。これは、中国と朝鮮半島、あるいは中国と日本列島というこ者間の交通という
点では、従来の遣惰使・遣唐使研究と同様の捉え方であり、討論でもその提言の意義については
疑問も出された。しかし東アジアという地域のなかに、共通する動きがあって、それを運動とし
て捉えるという視点は、東アジア世界史論の有効性を見出そうとしていた本研究フ。ロジェクトに
大きな刺激を与えてくれた。
そこで\この権論文を掲載した 『年報J 2号に、本センターにおいて東アジア世界史をこれか
らどのように考えていくのかという大雑把な方向性を提示することにしたのが、事務局報告とし
て記した飯尾秀幸「討論余話」であった。もとより具体性に欠けるものではあるが、それは、朝
鮮半島と日本列島には中国から学ぼうとする共通した運動があり、その運動を主導する主体とな
るべきものが両地域には存在していて、この両主体の関係から東アジア世界を捉え直したらどう
だろうかというものであった。すなわち、従来からの中国と朝鮮半島、中国と日本列島というこ
者聞の関係のみを追究するのではなく、中国がこの地域の中心であることは明らかなのであるが、
その中心としての中国に様々なものを主体的に求める側としての両国の関係を重視するというも
のであった。両地域は何を求めようとしていたのか、そこにはいかなる関係があったのか。そこ
では朝鮮半島から日本列島へ、日本列島から朝鮮半島へという相互の交通が重要課題になってく
るO 言い換えれば、中国を中心点として、そこから放射線状にのびる線上を移動するこ者聞の関
係、朝鮮半島・日本列島からの留学生の動きは、この放射線上の中国と朝鮮、中国と日本の二者
間における直線的交通であるが、これのみを重視して東アジア世界を考えるのではなく、中国を
中心とした同心円の円周上に存在する朝鮮半島と日本列島とが、中心点で、ある中国と交通する
(放射線上のそれ〉とともに、この両者が円周上において二者間で交通することによって東アジ
ア世界が構造化されたと捉え直すということになるO
先述したように、中国王朝自体の関心は、内陸アジア世界と北アジア世界との関係であり、中
国王朝自体は東アジア世界を希求してはいなし、。もちろん前者の両世界との政治的関係において、
東アジア地域の諸国家を「意識」することはあった。それに対して共通した主体でもって、東ア
ジア世界を希求したものは、朝鮮半島と日本列島の側ということになる。東アジア世界史論の有
効性の問題に対しては、その世界の形成を求めた両地域の主体という観点から一つの解釈が可能
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となるのではないか。そしてその主体は、両者閣の交通に体現されているのではないか。これが
この段階において提出した本センターの見解であった。事実、それ以降の公開講座、シンポジウ
ム、研究会でのいくつかの報告は、この方向性に従って準備されたものである(�年報J 3号、
2009年10月発行・『同J 4号、2010年3月発行・『同J 5号、2011年3月発行と本誌『同J 6号、
2012年3月発行を参照)。
3年目の第3回シンポジウムにおいて、鈴木靖民氏は、広い視野から、東アジア世界の新たな
構造として、中核(唐)・周縁(新羅)・縁辺(日本) として捉える観点を提出した。これに従え
ば、上述の同心円は3層になっていて、朝鮮と日本とは、中国を中心点とした同一円周上にはな
く、朝鮮の乗っている円の外側に日本の位置する円があるという構造になる(�年報J 4号参照)。
当該地域の構造として、より厳密で正確なものとなっているo
また鈴木氏は、 5年目の最終年度の第6回公開講座において、この中核・周縁・縁辺という世
界構造を東アジア地域のみでなく、それを含むユーラシア地域に広げて、そこに複数の中核・周
縁・縁辺構造の存在を明らかにし(東アジア世界はその一つ)、そのなかでの様々な諸国間関係
を整理した。そのうえでこれら三層構造は互いに連動していて、歴史的に変動、流動することに
も注目し、一つの世界史論を提起した。この問題提起は、近年提唱されている東部ユーラシア論、
あるいは東部ユーラシア世界史論をも視野に入れた議論となっている(本誌『年報J 6号参照)。
前近代における世界史は、これまでいくつかの「独立した」世界が存在したことを前提にして構
成され、東アジア世界もそのーっとして、その地域に共通し、他の世界とは区別された独自の特
徴をもった世界史として、その展開が叙述されてきた。東アジア世界史論は、ユーラシア世界史
論によって相対化されるのだろうか。また東アジア世界史は、各世界問、すなわち内陸アジア世
界や北アジア世界との接触、衝突、連動として記述されてきたが、それがそれら諸世界を含んだ
東部ユーラシア世界のなかの変動として、一体化して考察することの方がより説得力をもつのか。
地域としての東部ユーラシアではなく、東部ユーラシア世界という場合、そもそもそれは一つの
世界として存在したのか。東アジア世界史論との比較からすれば、これらがすぐさま検討課題と
して挙げられよう。近年の東部ユーラシア世界史論の議論は、本研究プロジェクトが開始後すぐ
に直面した、東アジア世界史論の有効性の問題と深く関連していることになるO
以上、 5年聞にわたる、本プロジェクトにおける東アジア世界史論をめぐる議論の流れを概観
した。今あらためてこの議論の展開を受けて、東アジア世界史論を提起する意味を考えてみたい。
E 
東アジア世界史論も、いうまでもなく歴史学としての理論的仮説である。したがって、たとえ
ばかつて論争にまでなった時代区分論と同様に、世界史としても様々な仮説を提出することが可
能であるO 大事なのは、その仮説がもっ整合性と、歴史叙述のための有効性であるO それに一つ
加えるとすれば、それのもつ現代的意味であるO
先述の金子氏の学説史整理でも触れられていたが、西嶋氏の東アジア世界史論の提起は、日本
史研究者に対して発せられたものであった。日本を一国の歴史として叙述するのではなく、また
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日本と中国などとの交流史、交渉史、比較史でもない、世界史として、世界史のなかで日本史を
理解しようとする試みであった。本研究プロジェクトでも、交流史、交渉史、比較史と区別して
世界史を論じようと努めてきた。西嶋氏はこの出界史の具体化として、冊封体制論や、王号の授
与などの研究を進展させていった。その結果、この共通する文化を枠組みとする一つの世界史論
として西嶋氏は、古代東アジア世界を、中国を中心とした一つの整合的な秩序構造を持った世界
であると主張した。これには中国中心主義であるとの批判が提出された。それは西嶋氏が二十等
爵制研究から中国古代社会(とくに漢代社会) における整然とした権力構造を完成させたことに
対する、身動きできない構造論との批判を受けたのと同様に、西嶋氏の冊封体制論には、東アジ
ア世界史を、中国を中心とした一つの秩序体制の形成として捉えるという視点、が強調されていて、
その点が中国中心主義、あるいは身動きできない構造論との批判を生ぜしめた。そこには、歴史
が変動するという運動論が欠落していた。
この批判に応えて、東アジア世界論を再構築しようとしたのが、堀敏一氏であった。堀氏は、
東アジア世界という枠組みを堅持しつつ、中国史の変動を叙述するために、西嶋氏が想定した東
アジア世界(共通する文化圏) である、中国(甘粛省の西北回廊を含む)・朝鮮半島・日本列島・
北部ヴェトナムといった枠組みを越え、北アジア世界や内陸アジア世界の一部を組み入れた。 と
くに流動する人の動きに着目しての歴史叙述にみられるように、歴史の変動を東アジア世界史と
して捉える一つの具体像を示した。たとえば内陸アジアや北アジアの地域から中国北部に人々が
流入する、中国北部の人々が中国南部や朝鮮半島に移動する、朝鮮半島の人々の一部が日本列島
に渡来するなどのように、一連の人々の移動を、各地域・各世界の歴史を連動させて記述するの
であるO
この堀氏の、東アジア世界史の変化を各地域との連動・連鎖で説明しようとする方法は、従来
の東アジア世界の枠組みを若干越えていたという意味からも、上述した近年の東部ユーラシア世
界史論の先駆ともいえるものであった。ただ、堀氏の場合は、東アジア世界と、北アジア世界、
内陸アジア世界との関係でそれを捉えようとするもので、決してそれら諸世界を一つの世界とし
て認識するものではなかった。
確かに近年提起されている東部ユーラシア世界史論は、中国史の変動を様々な他の地域との連
動・連鎖で躍動感ある歴史として叙述する可能性をもっているO その点でこの仮説は有効性をも
っといってよい。ただそれが如何なる共通項をもって一つの世界として構成しているのかは問題
であるし、少なくとも堀氏のように、東部ユーラシア地域には、いくつかの区別された諸世界が
存在していて、それら諸世界が相互に交通し衝突するといった関係性を連動させっつ、それぞれ
の世界の歴史が展開していったという解釈も成り立つO そう考えれば、歴史叙述として、東部ユー
ラシア世界史とともに東アジア世界史の有効性も存在しているともいえようO
W 
東アジア地域は、漢字、律令制度、儒学、中国仏教などといった、政治、文化、思想、宗教な
ど様々な面で共通した一つの世界を形成した。それらはすべて中国で成立し、発達したものであっ
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た。この地域がそれらを共通とする一つの世界として創り出されたのは、文字を採ってくる、律
令を採ってくる、という周縁諸地域に存在した国家の主体が大きく働いたためであった。私たち
の研究プロジェクトは、それを朝鮮半島や日本列島に存在した諸国家が、東アジア世界を主体的
に希求した結果であると理解した。そしてこの東アジア世界の形成を主体的に希求するというこ
とに東アジア世界史論のもう一つの有効性を見出すことができると考え、その主体的な国家意思
を体現して、その媒介者として機能したのが留学生であったと位置づけた。さらにその東アジア
世界を主体的に希求したことについての研究は、先述したように、中国を中心点とした同心円の
円周上に存在する朝鮮半島と日本列島とが、中心点である中国と交通する(放射線上のそれ) と
ともに、この両者が中心・周縁・縁辺という同心円の3層の円のなかで、二者間で交通すること
によって東アジア世界が構造化されたとして捉え直すとのことで具体化されるのではなし1かと考
えた。ここ 5年間に様々に試み、そして公開講座・シンポジウム・研究会などを企画し、報告し、
討論したのは、この方向性に沿ってのまさに実践であった。
この具体的な歴史学研究は始まったばかりであり、今後も東アジア研究センターは、研究拠点
としての場を提供するとともに、形を変えてこの問題を継続して考察していきたいと考えている。
これからも忌俸のないご意見をお寄せいただけることを願っている。またこの問題を考える上で、
私たちが東アジア研究センターのホームページ上に公開しているデータベース「古代東アジア世
界史年表J(http://www.senshu-u.ac.jp/-offl024/) を参照していただければ幸いであるO
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